GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de Lege privind unele mdsuri de descentralizare in
domeniul  invatamdntului  preuniversitar, provenit dintr-o propunere
legislativd inifiata de domnul deputat neafiliat Cornel-George Comsa
impreund cu un grup de deputati neafiliati si PSD (Plx. 760/2015,
Bp. 95/2016).

I.  Principalele reglementiri

Proiectul de lege reglementeazi amendarea unor dispozitii ale Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, vizind, in
principal, desfiintarea inspectoratelor gcolare ale céror atributii vor fi preluate
de catre Ministerul Educatiei Nationale si Cercetirii Stiintifice, Agentia
Romani pentru Asigurarea Calititii in Invitimantul Preuniversitar, prin
infiintarea unui departament pentru inspectie scolard, si de autoritatile
administratiei publice locale, prin infiintarea unui compartiment de
specialitate in cadrul aparatului primarului sau al consiliului judetean.



II. Observatii

1. Semnalam faptul cd Expunerea de motive face abstractie de
dimensiunile si complexitatea sistemului educational roménesc, care, potrivit
anuarului statistic, publicat de Institutul National de Statistic3, includea in
anul scolar 2012-2013, un numir de 7069 unititi de invatimant, cu o
populatie scolard de 3.734.326, si un numir de 245.174 cadre didactice. Prin
desfiintarea inspectoratelor scolare, Ministerul Educatiei Nationale i
Cercetarii Stiintifice este pus in situatia de a nu putea respecta prevederile
Legii nr. 1/2011 referitoare la rolul sdu. Astfel, devine imposibil de realizat o
relationare directd cu peste 7000 de unitati de invatdmant sau, dupa caz, o
relationare mediatd cu cele 320 de compartimente de specialitate ale
primariilor, care ar urma si fie infiintate, potrivit initiatorilor, la nivelul
tuturor oraselor si al municipiilor, precum §i cu cele 2861 de astfel de
compartimente, de la nivelul comunelor.

Desi in Expunerea de motive se sustine ideea potrivit cdreia numai
desfiintarea inspectoratelor scolare poate asigura descentralizarea sistemului
educational, prin masurile propuse se amplifici centralizarea, intrucat o serie
de atributii care se afld in prezent in competenta inspectoratelor ar urma sa
intre in sfera de competentd a Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice.

Activitatea Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatimantul
Preuniversitar (ARACIP), stabilitd de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 75/2005 si de legislatia subsecventd, se refera la evaluarea externa a
calitatii educatiei, inclusiv autorizarea de functionare provizorie si acreditarea
furnizorilor de educatie. Considerdm ca extinderea atributiilor ARACIP, in
sensul propus de initiatori, ar avea efecte negative in privinta coerentei si
consistentei legislatiei din domeniul asigurarii calitatii educatiei si asupra
mecanismelor de evaluare externa.

Pe cale de consecintd, initiativa legislativd propune substituirea unor
functii actuale ale inspectoratelor, cu functii ale unor compartimente ale
administratiei locale, precum si ale ARACIP, fira a garanta o crestere a
calitdtii la nivelul sistemului educational gi, contrar celor prezentate de
initiatori in Expunerea de motive, centralizarea unor activitati.

Totodatd, invederam si prevederile Legii-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006 si ale Hotdrdrii Guvernului nr. 139/2008 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii-cadru a descentralizdarii
nr. 195/2006, potrivit cdrora ministerele implicate in procesul de transfer de
competente trebuie si parcurgid toate etapele preliminare transferului de
competente, respectiv:



a) elaborarea strategiilor sectoriale de descentralizare;

b) organizarea §i implementarea fazelor-pilot in vederea testarii gi
evaludrii impactului solutiilor propuse pentru descentralizarea competentelor
pe care le exercitd in prezent;

c) elaborarea analizelor de impact cu privire la competentele propuse a
fi descentralizate si, in functie de rezultatele obtinute, luarea deciziei cu
privire la oportunitatea elaborarii proiectelor de legi sectoriale prin care se
vor descentraliza competentele;

d) elaborarea proiectelor de legi sectoriale privind transferul de noi
competente de la nivel central la nivel local,

e) elaborarea proiectelor de acte normative prin care se transferd
patrimoniul aferent competentelor descentralizate;

f) elaborarea, modificarea, completarea sau abrogarea, dupd caz, a
legislatiei primare gi/sau secundare care reglementeazi competentele
transferate, inclusiv a standardelor de cost si a standardelor de calitate in
conformitate cu Hotdrdrea Guvernului nr. 961/2009 privind aprobarea
Ghidului-cadru pentru elaborarea standardelor minime de calitate §i a
standardelor minime de cost pentru serviciile publice descentralizate.

2. Potrivit initiatorilor, masura desfiintarii inspectoratelor scolare este
indispensabild procesului de descentralizare in domeniul invatdmantului
preuniversitar. In acest context, apreciem ci se opereaza o confuzie la nivel
conceptual intre ,,deconcentrare” si ,,descentralizare”. Astfel, potrivit art. 2
lit. j) din Legea-cadru nr. 195/2006, ,deconcentrare” semnifica
wredistribuirea de competente administrative si financiare de cdtre ministere
si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale cdtre
propriile  structuri de specialitate din teritoriu”, in vreme ce
,descentralizarea” presupune ,, transferul de competentd administrativa §i
financiard de la nivelul administratiei publice centrale la nivelul
administratiei publice locale sau catre sectorul privat” — art. 2 lit. |).

Potrivit art. 95 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
inspectoratele gcolare judetene si Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti sunt servicii publice deconcentrate ale Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetirii Stiintifice, cu personalitate juridici. In conditiile in
care ministerul elaboreazd si implementeaza politica nationala in domeniul
invatimantului preuniversitar, apreciem ca este firesc ca aceste atributii sa fie
exercitate la nivel local prin servicii publice deconcentrate, institutie la care
insdsi Constitutia face referire n art. 123 alin. (2).



3. Referitor la pct. 11 al art. I din proiect, prin care se intentioneaza ca
scolarizarea la domiciliul, respectiv infiintarea de grupe sau clase in spitale s&
se faca de catre primar, ardtdm ca, In conformitate cu legislafia incidenta,
respectiv Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu
modificarile §i completarile ulterioare, primarul este autoritate executiva, iar
decizia propunerii de reglementare de la pct. 11 este prerogativa autoritatii
deliberative.

4. In ceea ce priveste pet. 12 al art. I din initiativa legislativa, referitor
la modificarea alin. (1) al art. 55, precizdm ca penitenciarele de reeducare
sunt finantate din bugetul de stat, prin Ministerul Justitiei, si nu din bugetul
local.

5. Cu privire la pct. 19 al art. I din proiectul de lege, precizim c&
reglementarea in sarcina autoritdtilor locale a obligatiei de a sanctiona
unitatile de Invatdimant, fard a indica i ce reprezintd aceastd sanctiune
contravine rigorilor instituite de prevederile Legii nr. 24/2000". De asemenea,
apreciem cd se impunea ca prerogativa aplicdrii unei sancfiuni de catre
autoritatile locale sa fie corelatd cu reglementarea de la pct. 29 in care sunt
prevazute atributiile autoritatilor locale, in aceasta materie.

6. In ceea ce priveste modificarea de la pct. 23 al art. I, prin care se
propune ca evaluarea activitatii directorilor si a directorilor adjuncti ai
unititilor de invatdmant sd se realizeze de autoritafile administratiei locale,
mentiondm cid la nivel local atdt primarul, cit si consiliul local sunt
autoritafile administratiei publice locale, or avind 1n vedere necesitatea
obiectivd a tehnicii legislative de respectare a stilului reglementarii care
trebuie sd fie clar, concis, concret si si ofere solutii la situatiile faptice,
apreciem cd se impunea reglementarea mecanismului evaluarii, astfel incét sa
nu se creeze posibilitatea interpretarilor diferite.

7. Conform art. 2 lit. 1) din Legea-cadru nr. 195/2006, descentralizarea
reprezintd transferul de competentd administrativa si financiard de la nivelul
administratiei publice centrale la nivelul administratiei publice locale sau
catre sectorul privat. Unul dintre principiile pe baza cérora se desfdasoard
procesul de descentralizare conform art. 3 lit. a) din Legea-cadru
nr. 195/2006 este principiul asigurdrii resurselor corespunzatoare
competentelor transferate. Avand in vedere faptul ca, prin proiect, se

U privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare
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intentioneaza transferul unor competente de la organele centrale ale
administratiei publice la autorititile administratiei publice locale sau
autoritatile administratiei publice locale urmeazd si gestioneze procese —
infiinfarea unor compartimente specializate in cadrul aparatului de
specialitate al primarului, pct. 29 al art. I — care implicd un efort financiar ce
va fi suportat de la bugetul de stat sau de la bugetele locale, era necesara
indicarea mijloacele financiare pentru acoperirea majorarii cheltuielilor
pentru conformitate cu prevederile art. 7 din Legea responsabilitdtii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicatd, ale art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind
finangele publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare.

8. Referitor la pect. 35 al art. I din initiativa legislativa, precizam ca
repartizarea sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata aprobate prin
legea bugetard anuald destinate finantarii unititilor de Invatamant
preuniversitar de stat se face in baza standardelor de cost per elev/prescolar.

Avand in vedere ca pe parcursul unui an bugetar se desfdsoard doi ani
scolari, iar numarul de copii este diferit de la un an scolar la altul, consideram
ca abrogarea alin. (5')-(5%) ale art. 104 din Legea nr. 1/2011 conduce la
disfunctionalitati grave in ceea ce priveste finantarea unitatilor de invatimant
preuniversitar de stat, nemaiexistand posibilitatea de redistribuire a sumelor.

De asemenea, apreciem ca nu este oportund abrogarea acestor alineate,
deoarece existd diferente de salarizare a cadrelor didactice in functie de
vechime si grade didactice.

Precizdm cd finantarea de bazd se calculeaza prin inmultirea costului
standard/elev/prescolar cu numarul de elevi/prescolari, astfel incat pot exista
frecvente situatii in care sumele alocate unitatilor de invataméant cu un numar
mai mic de copii, dar care respecti legislatia in domeniul normelor didactice
sd nu fie suficiente pentru plata salariilor cadrelor didactice. Totodata, trebuia
avutd in vedere media de vechime a cadrelor didactice de la diferite scoli cu
acelasi numar de elevi.

9. Referitor la pct. 38 al art. I, prin care se propune abrogarea alin. (2)
al art. 111, precizam ca bugetele locale nu pot sustine finantarea institutiilor
previzute la acest alineat.

10. In ceea ce priveste pct. 39 al art. I, prin care se introduc trei
alineate noi, referitor la alin. (2°), precizim ci doar in primul an se aloca
sume distincte pentru cheltuiala descentralizata, potrivit prevederilor art. 6
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din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, iar in anii urmatori se alocd sume de echilibrare
potrivit art. 32 si 33 din acelasi act normativ, avandu-se in vedere indicatori
care nu reflectd efortul financiar determinat de finantarea institutiilor la care
se face referire.

11. Semnalam faptul ca, prin proiectul de lege se preconizeaza reluarea
solutiilor normative din cuprinsul Titlului V al Legii privind stabilirea unor
mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere §i
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor
mdsuri de reformd privind administratia publicd, [ce a facut obiectul
controlului de constitutionalitate] (Decizia CCR nr. 1/2014%). Prin masurile
propuse se conservd viciile de neconstitutionalitate semnalate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 1/2014 (pct. 129-132 si 190-191), dupéd cum
urmeaza:

a) Art. 260, preconizat a fi introdus in structura Legii nr. 1/2011,
vizeazda procedura de numire a directorilor unititilor destinate activitatilor
extracurriculare transferate la nivelul autoritatilor administratiei publice
locale, fara a se mentiona titularul dreptului de numire in functie.

b) Art. III alin. (3) din proiectul de lege ,,cuprinde o terminologie
improprie, intrucdt echivaleazd unitdtile de invdtamadnt pentru activitdti
extragcolare (palatele §i cluburile copiilor) cu bunurile imobile in care
acestea isi desfdsoard activitatea. Or, unitdtile de invdtdmdnt au un regim
juridic propriu, reglementat prin Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si nu
se confundd cu bunurile imobile mentionate mai sus.” Se poate constata
faptul ca titlul ,,anexei nr. 3" este total defectuos, ficandu-se referire la
,bunurile aferente care se reorganizeazd in subordinea autoritditilor
administratiei publice locale...”, ceea ce denotd aceeasi confuzie intre
unitdtile de invatdmant ca subiecte de drept si bunurile aflate in patrimoniul
acestora.

Cu privire la aceste solutii legislative din cuprinsul titlului V al legii
criticate, Curtea a concluzionat ca , impreciziile mentionate afecteazd
calitatea reglementdrii normative, ceea ce atrage incalcarea art. 1 alin. (35)
din Constitutie.”

c) La art. IIT alin. (4) din proiectul de lege se preconizeaza trecerea
bunurilor prevazute in anexa nr. 3 din proprietatea publicd a statului in
,,domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale §i in administrarea

2 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a
unor competenfe exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum §i a unor mdsuri de reformd privind administratia publicd
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consiliilor judetene, consiliilor locale, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti”, solutie care se regisea, de altfel, si in cuprinsul legii
privind stabilirea unor méasuri de descentralizare, la care s-a facut referire.

Raportat la caracterele juridice ale dreptului de administrare, in Decizia
nr. 1/2014 — pct. 190 si 191 Curtea Constitutionald a statuat urmitoarele:
» (... )transferul reglementat de legea criticatd, din proprietatea publicd a
statului in proprietatea publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale, §i in
administrarea consiliilor judetene, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, nu poate echivala cu operatiunea juridicd de
constituire a dreptului real de administrare, dat fiind faptul cd unitdtile
administrativ-teritoriale nu pot avea calitatea de subiecte ale dreptului de
administrare, intrucdt ele sunt chiar titularele dreptului de proprietate
publica. Mai mult, transmitdnd insusi dreptul de proprietate publicd cdtre
unitatea administrativ-teritoriald, statul nu poate constitui, in acelagsi timp si
dreptul de administrare in favoarea autoritdtilor administratiei publice
locale, intrucdt nu mai este titularul dreptului de proprietate publicd
corespunzdtor, pe care tocmai [-a transmis.

(...) Pentru toate aceste considerente, Curtea retine cd modalitatea de
constituire a unui drept de administrare asupra bunurilor proprietate
publicd, supuse transferului interdomenial, in conditiile legii criticate, este
incompatibild cu notiunea §i caracterele juridice ale dreptului real de
administrare, corespunzdtor dreptului de proprietate publicd, i, pe cale de
consecinfd, contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentald, care consacrd la nivel constitutional modalitdtile de
exercitare a dreptului de proprietate publicd.”

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate de la pct. II, Guvernul nu

sustine adoptarea acestui proiect de lege.
Cu stima3, % /

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu - Tariceanu
Presedintele Senatului



